A meta-analysis of the relationship between organizational slack and performance by 伊藤 龍史
組 織 ス ラ ッ ク とパ フ ォ ー マ ンス に 関す る メ タ アナ リシス









3-3.メタア ナ リシ スの.手法
4,メ タアナ リシス結果 お よびメ タ アナ リシス仮 説の提 示
5.本 研 究の 限.界お よび今 後の 課題
1.問 題:の所 在
ある特定 の テーマに関 して複 数の実証研究 が ある場合 、それ らの結果に コ ンフリク トが生
じる とい うことは往往 に して起 こり得 る。実証研究の結果 は、そ こで用い られ た リサ ーチ メ
ソ ッ ドお よび サンプ リングエ ラ晶の影響 を多少な りとも受 けているのが通常で あ る。 したが
って研究結果 に不一致 がみ られ るような特定 テ ーマ につ いての レビュー を行 う場合 、 レビュ
ア ーは この問題 を解決 す る必要 があ る。 そのための1つ の方 法が メタアナ リシスで あ る、 .メ
タアナ リシスは、特定 テーマに関 して行 われ た先行 実証研究 が十分に蓄積 されて い.る場合 、
それ らの結果 を統計 的手法 によ.って統合 し、 レビュアーに対 して従来型 の定性的 ナ ラテ ィブ
レビューよ りも幾 分客観 的な定量 的知 児 を与 えることを可能にす るものであるG;.
しか し日本の経営学研究 において、 この方法 はほ とん ど普及 していない 〔z;。本研究 では組
織 ス ラ ック とパ フォーマ ンスの 関係(以 下 、組織.スラックーパ フ ォーマ ンス と表現す る)に
対 して メ タアナ リシスを施 し、平 均的仮説 の導 出 を試み る。 その過程 において メタアナ リシ
スの具体 的内容について も触れ るので、本論文はメ タアナ リシスの導入論文 と もなろ う。
なお、一般 には 「メタアナ リシス」 とい う用語 は定量的 レビュー(リ サーチ シ ンセサ イズ
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とも呼 ばれ る)と 同義 語 として用 い られ る場合 と、定量 的 レビュープ ロセス(問 題 の形成 、
デー タの収集 、デー タの評価、デ ≒タの分板 および分析 結果 の解釈 ・表示.とい った段階 を
踏 む〉の うちの デー タ分析段階 に限定 して使壇 され.る場合 とに分 け られる。本論文では どち
らの場合 につ いて も共通 して メタアナ リシスとい う用語 を用い るが、特 に区別 が必要な場合
には後者 をメ タアナ リンスの 「手法」 と表現す る。
次節 へ進む前 に、そ もそ も組織 スラックーパ フ ォーマ ンス研 究 はメタアナ リシスの対象 と
な り得 るの だ ろ うか。組織 ス ラックーパ フォーマ ンスを論 じた実証研 究 につい て言 えば 、
80年代初 めに発表 されたB。urgeois(1981)およびBourgeois&Singh(1983)の画期的研
究 が起 爆剤 とな り、主 に90年 代 を中心 と して 多数 着 手 され て きた。 だがTan(2003)や
Daniel,Lohrke,Forniciari,&Turner(2004)が示す ように、組織 ス ラックーパ フォーマ ンス
に関する研 究結果 は依然 としてコ ンフリク ト状 態に あ り、1>組織 ス ラックは資源 であってパ
フ ォーマ ンスに正の影響 を与 える とい う見解(例 えば 、Cyert&March,1963;Thompson,
1967)、2)組織 ス ラックは非効 率的な もので あ りパ フォーマ ンスに負 の影響 を与 えるとい う
見解(例 えば、Jensen,1986;March&Simon,1958)、お よび3)組織 スラ ックは ある程度の量
まではパ フォーマ ンスに正の影響 を与 えるがそれ を超 えて しまうと負の影響 を.与えるこ とと
な り、全 体 と して.見る とパ フ ォーマ ン.スと逆U字 型 の関 係 にあ る とい う見 解(例 えば 、
Bourgeois,1981;Nohira&Gulati,1996;Tan,2003>、.に大別 さ.れる。た.だし3)については現在
のと ころ実証研究数 が乏 しいため メタアナ リシスの対象 とはな らない が、これ を除外 した と
して もコ ンフ リク ト状態 に あることに変わ りはな く、 したがって組織 スラ ックーパ フ ォーマ
ンスに対 してメ タアナ リシスを施す ご.と.は可能 ぞあ るとい える。
2.組 織 ス ラ ッ クー パ フォ ー マ ンス に関 す る
リサ ーチ クエ ス チ ョンの 提 示
レビ、ユアーは、独立 した研究結果 を統合 しようとす る際 にメ タアナ リシスを用い ることで 、
関心対 象で ある2変 数間の頁の関係 を推定 し、平 均的仮 説、.すなわちメタアナ.リシス仮説 を導
くことがで きう(Hunter&Schmidt,1990)。本研究で は、関心の対象 とす る2変数は組織 スラ
ック とパ フ ォ晶マ ン スで ある。 ま た、後 述 す.るよ うに 、特 に組.織ス ラ ッ.クに関 して は
Bougeois(1981)およびBourgeois&SinAh(1983)に基づ い.て利用可能性 スラ ヅク、回復可
能性 ス.ラック、お よび潜在 的ス ラックに分類 し、それぞ.れにつ いてパ フォーマ ンスとの関係
を推定 し、メ タアナ リシス仮説の導出 を試み る(3;.つまり、本研究 において関心対象 となる
2変数問の関係 は4組 あ り、組織.スラ ックーパ フ ォーマ ンス、利 用 薄能性 ス ラックーパ フ ォー
マ ンス、回復可能性 スラ ックーパ フォーマ ンス、および潜在 的スラ ックーパ.フォーマ ンスであ
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る。そこで、まずこれ ら4つの関係 につ いての リサーチクエ スチ ョンを形成 する必要があ る。
.スラ ックは留保利益 、余剰在庫 、運転資本 、または人材等の潜在 的 に利用可能 な超 過資源
を指 し、組織の 目的 のた め.に転 用 あるい はtY[3LIすることが可能 であ る。.先行研究 では リ.ス
クテイキ ング(Wiseman&Bromiley,1.996>やイノベ ーシ ョン..(Nohva&Gulati,1996)、あ
るいはパ フ ォーマンス(Bromiley,1991;Tan&Peng,2003>.を予測 す るもの と して主 に財務
.スラ ックが用 い られ て きてお り、本研究 において もこ.れを使用す る。
組織 ス ラ ックーパ フ ォーマ ンスをめ ぐつて は㎏大 きく2つ の見 解が存在 す る。一方 は組織
理論 や資源 ベース理論 の立場 か ら論 じられてい るも.ので、「資源 としての スラ ック」観 を提ボ
す る内容で ある。す なわ ちスラ ックは脅威 に対す る防護.手段 を提供す ると同時 に、積極 的な
戦 略上 の イニ シアチ ブ を促進 す る もので ある と され る(例 えば 七Cyert&March,1963;
Thompson,1967)。他方 、組 織経済学者 やエー ジェンシー理論の論者 は異 なる見解 を有 して
お り、プ リンシパル ーエ ージェ ンシー問題等の.理由によつてス ラ ックを非 効率的 な もので あ
ると して いる(例 えば 、Williamson,1963,1964;Leibenstein,1969,1980;Jensen&Meckling,
1976)
Tan(2003)およびTan&Peng(2003)は組織理論 において示 され るズ ラックに関 し、そ
の主要機 能 を.4つの 内容 に分 けて説明 してい る。 すなわ ち、1).スラックは組織 を維持す るた
め に必要 な支払い を超 えた連合体 メ ンバ ーへの支払.い分 に代表 され る.ような誘引 と して機能
す る.とい う内容(Cyert&MarCh,.1963)、2)スラ ックは.コンフ リク ト解消の ための資源で あ
り.、...コンフ.リク トの 全 当事 者へ 向 けて選択 の機 会 を与 える.とい う内容(Moch&Pondy,
1977)、...3)スラ ックはテ クニ カルバ ッフ ァとして使用 され、 タスク実 行の過程 で処理 され る
べ ぎ情 報 の.量.を削 減 し1.階層 的チ ャ ネル.め過 負荷 を抑 制 す る もの で..ある とい う内 容
(Galbrai[h,1973)、および4)ス ラ.ック.は.戦略的行動の促進要因で あ り、企業 が新製品の導入
や新 市場 へ の 参.入とい った新 たな.戦略 を試 す こ とを可能 にす る とい う内容(Brougeois,
/981;、で あ る。
組織理論 におけ る代表的主張 を挙 げる とす ると、.1つにはCyer亡&March(1963)および
March(1994)による企業 の行動理 論があ.る。そ こでは企業 をアク ターの連合 体 として捉 え、
ス ラ ックはパ ーテ ィーが自身の アジェ ンダを追及で きるようにす ることによって、政治 的連
合体 を緩 和 す るための機会 をマ ネジャ_一 与 えるもので あると考 える。行動理論 は複数 の研
究者 によってその内容 が拡張 され 、スラ ックは内部 コン ト.ロ晶ル を緩和 させ 、かつ 不確 実な
成果 を有す るプ ロジェク トへ再 投資す るこ とが可能 な資金 を創造 し、 それ によってイ ノベー
シ ョンの ため の環境 を育成 す る と.いう.議論 をも包 含す るよ うに な った 。 また、Th6mpson
(1967>は環境の不確実性 に対 して企業の 「テクニ カル コア」 を緩 衝す るためのバ ッフ ァとし
ての スラ ック資源の必要性 を説明 し、.スラックの二元的 な役割 を示 した。す なわちス ラック
資源 は短期 的には不確実姓 に対 す るバ ッフ ァとしての役割 を担 い、長期的 には柔軟性 の源泉
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と して機能 するので ある。 さらにBaker&Nelson(2005)は.、資源 の制約 という観点 か ら資
源の乏 しい企業 は自身 をよ り効率 的にす るため に レバ レッジす る傾向.にあると論 じた。 これ
による と:資源の制約 は.、資源 を獲得 しそれ を拡張 す る ことに よって企業行動 を変化 させ 、マ
ネジャーに配分効率の向上 を余儀な くさせ るので ある。
その他 にもPenrose(1959)は資源 べ.一ス理?6を用 いて、企業は成長 のために余剰資源 を必
要 とす るので スラック資源を生産 的に使 用す るとい う.イ.ンセンティブを有す ると述べて い る。
これ らの主張 とは反対 に、 スラ ックの経済学 的な説明 に 目を向け ると、エ ージェ ンシー理
論やX一 効率の観 点か ら、スラックは企業 に とって非効率的 なもので あるとされ る(Davis&
Stout,1992)。そ もそ もエー ジェンシー理 論では、企業 は人的性格 を有す る有機体 であ って生
存 に関心 がある との見方 を明確 に否定 し、プ リンシパル とエージェ ンシーの問の契約 の束 と
して企業 を捉 えてい る(Fama,1980)。Jensen&Meckling(1976)によ ると、企業 は個 人で
はな く法 的フ ィク シ ョンで あり、個 々人 の相 反す る目標 が契約 関係 とい うフレームワー ク内
で均衡 へ と至 る複雑 な過程 に焦点 を当て.るものなのであ る。
ス ラックの存在 に関 しては、エ ージェ ンシー理論 では スラ ックを保持 す ることが組織 に と
って良い ことである とい う考 え方は否定 さ..れる。組織 による.スラ ックの保持 が良い こ とであ
る とす れ ば 、 それ は マ.ネジ ャーが エ ー ジェ ン トと して行 動 す る場 合 に限 る(Jensen&
Meckling,1976)。例 えば行動会計研究者 は、エージ ェン.トとしてのマ.ネジャーはスラ ックを
予算 に組 み入れる傾 向にあるとの見解 を示 している.(Dunk&Nouri,1995>。しか しマ ネ ジ.ヤ
ー:は本来的 に、権 力、名声 、金 銭、お よびジ ョブセキ ュ リテ.イ.といっ.た複数 の 目的 を追求 し
よ うとす るため 、彼 らは常にプ リンシパル と歩 調 を合 わせ るとい うわけではな く、む し.ろス
ラ ック を.過度の多角化.や権 力拡張.、あ.る.い.は職務 の怠慢 に浪 費す るおそれ がある。結 果 と し
て 、.ス.ラ.ックは非効率 を.育成す.:る.エー ジェ ン.シ旨.問題 の源 泉 とな るので ある(L,eibenstein
(1969)はこれ をX一 効率 と呼 んで いる)。こ うい った見解 か らすれば、企業 はスラ.ックを最
小 化すべ きであろう。
.一.・方 では、組織 理論や資源 ベース理 論の立場 か らス ラックは企業 に とっての有用 な機 能の
1っ.である.からス.ラックを削減 しよ うとす ることは賢明な ことでは.ない(Lawson,2001>との
内容 が論 じられ、他方で は、経済学 的立場 か らス ラ ックの存在 は企業 が 「肥満」状 態 に ある
ことと同 じ.であって非効率的 な ものであ ると され てい る。以上 を.踏まえると、以下の よ うな
リサ ーチ クエ スチ ョンを提示す ることがで きる。
リ.サ「チ クエ スチ ョン1=組 織 ス ラ ック とパ フォー.マン.スは、正、負、 いず れの関係 にあ る
だろうか
ま た 、Bougeois(1981)およ びBourgeois&Siagh(1983)はス ラ ッ ク に ま つ わ る 先 行 研
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究の レビューを行 い、財務デ ー タに基づいて 回復 の容 易 さの観 点か らスラ ック を3つ に分類
した。すなわ ち利 用可能性 スラ ック、回復可能性 スラ ック、および潜在的 ス ラック、の3つ
で ある.こ の分類方法 はその後の スラック研究 に大 き く影響 してお り(高 橋 、2004)、そこで
本研究 におい て もこの分類法 を採 用す.る。.
まず利用 可能性 スラ ックに関 しては、 こ.れまで流 動比率(例 えば、流動 資産や流動負債 と
い った過剰流 動性)が 測定 に用 いられて きてお り(Bourgeois&Singh,1983;Bromiley,/991;
Daniel,Lohrke,Forniciari,&Turner,2004)、この種の ス ラッ.クによって、企業 が未活用で あ
るもの の容易 に利 用可能 で あるよ う.な資源 を どの程 度保有 して.いるか を知 る ことがで きる。
スラ ックが企業内部 に存在 し、かつ容易 に利用可 能で.ある場合 、例 えばマネ ジャーが成功確
実 なプロ ジェク トを追 求す るとい うように、意 思決定者 に影 響 を与 える こととな ろう。 しか
しJensen&Meckling(1976)やLeibenstein(1969)が指摘 す るよ うに、ス ラックがその量
を増 す につ れ、 プロジェク トを選択 し指示 し中止 す る場合 の コン トロール は緩 慢に なり、環
境 の変 化 に対す る企業の反応 を鈍 らせ るお.それ があ.る.』
次 に回復.可能性 スラ ックについて は、販売.費.およ.び一般管理 費 を売上高 で除 した値 が先行
研究 で用い られてきた(Bourgeois&Singh,1983;Bromiley,1991;llaniel,,Lohrke,Forniciari,
&Turner,'1004)。Bourgeois&Singh(1983)による と回復.可能性 ス ラックは、企業 が必要 と
す る費用 の超過分 とい う形で企業 に吸収 されてい る資源 の うち企業 が財務 的困難 に陥 った場
合 に取 り戻 す ことが可能 な程度 を示す もの である。團復可能 性.スラ ックを有 す るとい うこ と
は費用 を増 加 させ るので効率性 を削減 す ること.となる.が.ヤCyert&March(1963>の言 うよ
うにアウ..トプ ヅ.トの崩壊 に対す るバ ッフ ァと して も機 能 する.のであ る..。1....
最 後 は潜在 的ス ラ ックに関.してで.あるが、先行研 究 での操 作化 は資本負債比 率 を利用 して
な.され て お..り己(Bourgeois&Singh,..1983;Bromiley,.199.i;Daniel,Lohrke,Forniciari,.&
Turner,2004)、この尺度 はデ ッ トファイナ ン.スに よって資源 を確保す る企業の能 力を表す も
ので ある。潜在 的ス ラックは企業 が現在保有.してい る資源 で はないため、潜在的 スラックの
増.加に伴 って規律付 け されない よう.な実験 的行動が生 じる可能性 は低 い。潜在的 スラックを
利用す る とい うζとは企業が将来の費用 を利子 の支払 い とい う形 で負担 す るとい うことで あ
ると同時 に 、将来 の企 業の株価 にも影響 を与.える。.したが って潜在 的ス.ラックを利用す る場
合 にはマ ネジ ャーは十分に.それ を調査 しなければ な.らない ため、ス ラックの存 在が原因で彼
らの意思決定 が緩慢 になる とい う可能性 は低 い。
こういうた内容 を考慮 し、次 のよ うな リサーチクエスチ ョンを提示 する。
リサー.チクエ スチ ョン2:組 織 ス ラ ック を利 用..可能性 ス ラ ック、回復可能性.スラ ック、お よ
び潜 在的 ス ラックに分類 して見 た場合 、 それ ぞれパ フ ォーマ ンス
と正 、負、 どちらの関係 にあるだろ うか
一27一
組織 ス ラ ッ ク とパ フ ォー マ ン ス に 関す る メ タ ア ナ リシ ス
3.メ タ ア ナ リ シ ス
メ タアナ リシスにお ける分析 の 単位 は、細 々の研究 では な く個 々の研究 か ら得 られ たエ
フェク トサ イズで ある。エ フェク トザ イズとは2変 数 間の関係 の強 さを示 す もの で あり、相
関係数Yや 平均値差 を表 すdが 代表的 であ る(Cooper.&Hedges,.1994)(41。組 織 スラ ッ
クーパ フ ォーマ ンス を論 じた先 行実 証研究 で は、 その ほ とん どが.rを 報 告 してい るため 、
本研 究 で はエ フェ ク トサ イズ と して相 関係数rを 利 用す る。 また冒頭 で述 べた よ うに 、メ
タアナ リシ スは見解 の統合 を 目的 と して 十分 な.蓄積の あ る個 々の実証 研究 か ら得 られ た分
析 結果 に対 し統 計 的分析 を行 うもの で あるか ら、その手 法 は様 々で あ る。中で も代 表 的 な
もの と して はRosenthal(1984)、Hedges&Olkin(1985)、お よびHunter&Schmidt(1990>
が挙 げ られ 、経 営学分野 で はHunter&Schmidt(1990)の手法 が頻繁 に利用 され てい る。
Hunter&Schmidt(1990)はエ フ ェク.ト.サ..イズ と..して相 関係 数 を利用 す る手法 を提案 して





















組 織 スラ ッ ク とパ フ ォ ー マ ンス に 関 す る メ タア ナ リシ ス
しか しDalton&Dalton(2005>が述べ るよ うに、本研 究で言 うところの組織 スラ ックーパ
フ ォーマ ンスは、メ タアナ リシ ス対象 とす る先 行研究 において主要 な関心対 象で ある必要 は
ない。 したがってメ タアナ リシスで一般 に行 われて い るようなデ ータベースのキー ワー ド検
索 に よる文献 収集方法 は利用で きないた め、本研究 では経営学 関連0)主要5ジ ャーナル を特
定 し(AcademyofManagementJournal、AdministrativeScienceQuarterly、Journalof
Management、OrganizationScience,およびStrategicManagementJournal>、Bourgeois&
Singh(1983)の研究以降 に これ らの ジャーナル に掲載 された全研究の 中か らマニュアル サ
ーチを行 うとい う方法 をとった。
3-2.サ ン プルの 表 示
マニュアル サーチの結果、ス ラック全体 に関 して は55本の研究 から63のエ フェク トサ イズ
が得 られ 、利用可能性 スラックにつ いては17の研究 か ら22のエ フェク トサイズ、回復 可能性
ス ラ ックで は31本の研 究 か ら35のエ フェク トサ イズ、 また潜在 的ス ラックに おいては31の
研究 か ら34のエ フェク トサイズが得 られ た。表1は 分析 に含 まれる研究の詳細 を示 して お り、
単 一 の スラックの種類 に対 して複数 のパ フォーマ ンス尺度 を用 いて い る研究 もあれば 、複 数
の ス ラ ックの種 類 に対 して単一 のパ フ ォー マ ンス尺 度 を用 いて い る研 究 もあ る。 そ こで
Ketchen,Combs,Russell,&Shook(1997>およびDaniel,Lohrke,Forniciari,&Turner
(2004)と同様 に、本研究では同一・研究 内で得 られたパ フォーマ ンス尺度 あるいはスラ ックの
種類 に関 しては、対象期間が異 ならない限 り相関係 数を平均 し、単一のエ フ ェク トサ イズ と
した。 なお潜在的ス ラックについて は レバ レッジに関連 す る比 率 を使用す る研究 がほ とん ど






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































注)A.R、Pは それぞれ、利用可能性 スラ ック、回復可能性 ス ラ ック、および潜在的ス ラックを表す。
3-3.メ タア ナ りシ スの 手 法
一般 に メタアナ リシスで は、母集団1±拘け るエ フ ェク トサ イズの不偏推定値 を求め よ うと
す る 〔2。これに向けてHunter&SChmidt(1990)の手法で は、対象 とす る実証研究 か ら得 ら
れ た網 関係数 を統合 し、統 計的アーテ ィフ ァ.クトを修 正す るとい う手続 きを とる。
ナ ーテ ィファク トとは、研究者 が推.定しよ う.とす る母集団の値 と実際 に観測 され た統 計値
との差異 をもたらす研究 の不完全性 を形成す.る要.因の ことで ある。Hunter&Schmidt(1994)
はrれ をア ンシステマ テ ・・クアーテ ・フz7 .トと システマ テ ・・7.㌃ テ ・フ・ク ト.紛
類 し》前者 につ いてはサ ンプ リングエ ラー::後 者 に関 して は範 囲の制限、変数 の信頼性 、
およびタイプ ミス畢 挙げているr
システマテ ィ.ックア ーテ ィフ ァク トに関 して言.えば、アーテ ィフ ァク トによ りその値 が希
薄化 された相 関係数 を ρ。、そ うでない相 関係 数 を ρ とす ると、ρ、は以下 のように表 現 する
こ とがで きる。
pa=pxA'
ここでAは 「アーテ ィファク ト乗数」.と呼 ばれ るものであって複 数のシステマテ ィ ックア
ーテ ィフ ァク トが 複合 的に真の相関係数へ影響 を及 ぼ してい るとい うことを意味 し▽ それ ら
の値 また は程 度 に関す る情報 が得 られ る場 合iは 個 々の研究 内にお.いて修 正す る手 段 もあ
る(ssDaniel,Lohrke,Forniciari,&Turner(2004)と同様 に本研 究で も財務 的尺度 を用 い
て い るの で範 囲の制 隈 や変数 の信頼性 とい うアー テ ィフ ァク トは問題 に..なら.ない もの.の、
Field(2001)が述べてい るよ うにHunter&Schmidt(1990,1994)の手法 を実行す るために
必要 な アーテ ィフ ァク トの情報 を全て入.手す るこ とは困難で ある。そ こで本研究 ではHunter
&Schmidl(1990)が言 うところの 「ベアボー ンメタアナ リシス」、す なわ ちサ ンプ リングエ
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ラーについてのみ修 正を行 うとい う手法 を採 用す る。
この手法で はまず母 集団にお ける相 関係 数の平均 を計算 す るために、各研 究の相関係数 に
対 してサ ンプル サ イズで重 み付 けを行 い、そ う して得 られ た重み付 き相 関係 数 を.7均す る。
サ ンプルサ イズの大 きい研究は そ うで ない研究 と比 較す る とサ ンプ リングエ ラーによる影響
が より小 さい と考 え られ るので、各研究 の相 関係数 は そめ サ ンプル サイズで重み付け されな
ければな らない(Lipsey&Wilson,199ユ)。∫番 目の研究 におけ るサ ンプルサ イズ をN;、相
関係数r;を とす ると、重み付 き相関係数の平均(の は以下 のよ うに示 す ことがで きる。
? Σ匪 ・,]
N,
次 にこれに対応す る分散(6;iを 求める。
σ・=LN.(r;一 戸)2]「 Σ
N'
しか しHunter&Schmidt(1990)の手法 ではこのQ2は 母集 団におけ る分散 と異 なると考
えら.れてお り、.母集団 の分散(σ ♂〉はQ,う ちサンブリングエラーに帰 属す る部分(6e)を
差 し引いた分で ある とされ る。 したがって今度 はサ ンプ リ.ング.エラーの.分散 の推定値 を計算




またHung&Schmidt(1990)σ)手法で は 「75パー セ ン トルール」 と呼ばれ る方法 によっ
て、関心対象 であ る変数間の 関係 をモデ レー トす るよ うなその他の変数 が存在 す るか どうか




当然 なが ら62に その他の アーテ ィフ ァク トによる分散 が含 まれて いない場合 、す なわち
エ フェク トサ イズ間の変動 を説明す る変数 が他 に存 在 しない場 合 には、σ2は 全てサ ンプ リ
ングエ ラーに よるものであ ると言 えるので、S=1と なるはずであ る。Schmidt&Hunter
(1977)およびHunter&Schmidt(1990>によると、xの 値 が0.75以上で あればモデ レー タ
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変数が存在す る可能牲 は低 い。 ただ しLipsey&Wilson(2601)およびSchulze(2004)が指
摘す るように、 このル ール は簡便 な方法 ではあ るものの経験則 にす ぎないと言 える。
4.メタアナ リシス結果およびメタアナ リシス仮説の提示
表2に 示 されるよ うに、スラック全体 に関 して メタアナ リシス を行 った ところ 一〇.021の修
正済みエ フェク トサ イズが得 られ た。95パーセン ト信頼 区間を見 てみると、その値 は下 限が
一〇.063で上限 がo.ozaであり、信 頼区間 が0を 含んでい るため 一〇、021とい う値 は有意 ではな
い(Dalton&Dalton,2005)。またその他 のモデ レー タ変 数の存在 につ いて は、サンプ リング
エ ラーが占め る分散の割合 は7.55パー セ ン トで あ り、75パーセ ン トを大 き く下 回 ってい る。
したが ってSchmidt&Hunter(1977)およびHunter&Schmidt(1990)に従 えば、その他
のモデ レータ変数が存在す る可能性 が高 い。ただ し先に述べた ように75パーセ ン トル ールは
経験則 で あるか ら、その他の方法 によって もモデ レー タ変数の存在 を確 かめる必 要が あろう。
そのための方法が80パーセ ン ト信 用区間 である。信 用区間はサ ンプ リングエ ラー以外 の残余
部分の変動に基づ いて計算 されて お り(Huffcutt,'1002)、Whitener(1990)およびKoslowsky
&Sagie(1993)によると信頼 区間の上限 と下限の幅 が0.11以上 である場合 にはモ デ レー タ変
数が存在す ることを意味す る.こ れ につ いては下隈が 一〇.227で上限が0.185であるか らその
幅は0.212とな り、 ここで もモデ レータ変 数の存在 が確認 され る。以上 の結果 を踏 まえ ると、
次 の ようなメタアナ リシス仮説 、す なわち平均的(ま たは要約 的)仮 説 を提示 す ることがで
きる。
メ タアナ リシス仮説1:組 織 スラ ック とパ フ ォーマ ンスの関係 は、正 また は負 といった単純
な関係 ではない
スラック全体
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組 織 ス ラ ッ ク とパ フ ォー マ ン スに 関 す る メ タ ア ナ リシス
利用可 能性 スラ ックに関 してはd彦 正済 みエ フ ェク トサイズはo.rssであった。95パー セ
ン ト信頼区 間は0を 含 んで.おらず(下 限 は0.086で上限 は0,191>、したがって この値 は有 意で
あ ると言 える。ただ しサ ンプ リングエ ラーが占め る分散の割合は14.02パーセ ン トであ り、75
パ ー セン トル ール によればその他の変数が存在す る よ うで ある。80パーセン ト信用区間 に よ
る診 断 を用 いて も、下限(一a.011)と上限(0.288)の.幅.は0.299であるか ら、ここで もやは
りモデ レー タ変 数の存在が確認 され る。そ こで利用 可能性 スラ ックについて は以下の よ うな
メ タ.アナ リシ.ス仮説 を提示 する ことができる。
メ タアナ リシス仮説2:利 用可能性 スラ ックとパ フ ォーマ ンスは、正の関係 にある
回復 可能性 ス ラックにつ いては、修正済み エ フェク トサ イズ は0.046であ り、95パー セ ン
ト信頼 区聞は0を 含んでい る(下 限が 一〇.011で上限 が0.104)。よってこの修正済みエ フェク
トサイズの値 は有意 ではない。サ ンプ リングエ ラーが 占め る分散の割合 は6.95パー セ ン トで
あ り、75パーセ ン トを大 きく..ド同 ってい る。.さ らに80パーセ ン ト信 用区間の幅 は0.429であ
る(下 限 が 一〇.168で上限 が0.261)。これ らの結果 か ら、モデ レー タ変数 が存在す るようで あ
る。 回復可 能性 ス ラックに関 しては、次の ようなメ タアナ リシス仮説 がF]える。
メタアナ リシス仮説3回 復可能 性 ス ラックとパ フ ォーマ ンスの関係 は、正 または.負とい っ
た単純な..関係ではない
最後 に潜在 的 スラックにおいては 一〇.izsの修正済 みエ フェク トサ イ.ズが得 られ た。95パ
ーセ ン ト信頼 区間の下限 は 一〇.189、一方.L限は 一〇、066であるので、修 正済みエ フェク トサ
イズの値 は有 意で ある。 サ ンプ リシグエ ラーが 占め る分 散の割合 は5.20パー セ ン.トで あり、
75パー セン トには及ばない。加 えて80パ ーセ ン ト信用区間の幅 は.0.453であ るか ら(下 限が
一〇.354、土限 が0.099)、モデ レータ変数の存在 が認 め られ る。よって潜 在的ス ラックに関す
るメタアナ リシ.ス仮説 は次の通 りで ある。
メ タアナ リシス仮説4:潜 在的ス ラックとパ フ ォーマ ン.スは、負の関係にあ る
5.本研究の限界および.今後の課題
以....ヒ、組織 スラ ックーパ フ ォーマ ンスに関 してい くつ かの メタアナ リシス仮説 を得 たわけ
で あるが、 これ ら全 ての仮説 は、モデ レータ変数 が他 に存在す るとい う状況下 にある。冒頭
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で も述 べたよ うに、実証研究 の結 果 は多かれ少なかれ そこで用 い られ た リサーチメ ソッ ドや
サンプ リングエ ラーの影響 を受 けてい る ものなので 、今後 よ り詳細 な メタアナ リシス を行 う
ためには諸研究 問の特性 の違 い も考慮す る必要 があ る。例 えば 、Miller,Lant,Mmiken,&
Korn(1996)は家具産 業お よび ソフ トウSア 産業 におけるスラ ック とパ フォーマ ンスの相関
の違 いを調 べ.、規制 等に よって この関係 が産業 ごとに異 なるとい うことを見出 した。 したが
つて 、組織 スラ ックーパ フ ォーマ ンスをみる場.合に は、産業の違 いが この関係 に及ぼす影響
を考慮す ることも重要で あろ う。 これは、Dess,Ireland,&Hitt(1990)やSharfman,Wolf.
Chase,&Tansik(1988)も指摘す る点で ある。 その他に も、組織 スラックーパ フォーマ ンス
に関す る先行研究 ではそれ ぞれが前提 と してい る企業観が異 なるであ ろうか ら、この違 い も
メタアナ リシスに盛 り込む必要が あると考 えられ る。
また本研究で はパ ブ リッシュ され た研 究 に限 定 して分析の対象 と したため 、パ ブ リケー シ
ョンバ イアスが存在 してい る可能性 がある。パ ブ リケ ーシ ョンバ ィアス とはす なわち、有 意
な結果 を報告 している よ うな研究 のほ うがそ うでない研究 と比べ る とパ ブ リッシュ されやす
い、 とい うものである(Stanley&Jarrell,2005>。パブ リケーシ ョンバイアスが存在す る場合
には メタアナ リシスの結果は多少歪んだ もの となって しまい、その有 用性 を損ないかねない。
こういった本研究 の限界 を受 けて、今後 はメ タ回帰分析の使用.を通 して これ らを克服 する
必要が あろう。 メタ回帰 分析 では研究の特性 を表 したn個 の説 明変数 を使用 して回帰分析を
行 うことによ り、研 究 ごとに求 め ようとす る.真のエ フェク トサ イズが異な る理 由を完 全に説
明で きるとす る(Roberts&Stanley,2005)(s;。また、 メタ回帰.分析 によって.パブリケーシ
ョンバ イアスの発 見 も可能にな る。
本研究 には以上 のよ うない くつ かの限界 や課題 はあ るものの、 これ まで一貫 した結果 が示
されて こなかった組織 スラ ックーパ フォーマ ンス研 究に対 して、 メ タアナ リシスとい う通常
とは異 なる方法 で組織 ス ラ ックーパ フォーマ ンスに関す る平均的仮説 を数量的 に導 出 し、か
つそ こでの現状 を幾分客観 的に把握 した とい う点で貢献 で きたのではなかろ うか。
【注 】
(1)Lipsey&Wilsa皿(199ユ)のよ う に メ タア ナ リシス は サ ー ベ イ方 法の..・種 で あ る とい う見 方 もあ る も
の の 、 一般 的 に は ナ ラ テ ィブ レ ビ ュ ー の対 極 と して位 置 付 け られ て お り(Dalton&DaltOO,2005;
Guzzo,Jackson,&Katzell,1987)、本研 究 で も文献 レ ビュ ー 方法 の 一一形 態 と して 考 え る 。
(2)研究 結 果 を 定量 的 に統 合 す る と い う試 み は 医 学 的 問 題 に端 を発 し、 そ の 後 行 動 科 学 や 社 会 科 学 、 特
に心 理 学 や 教育 学 と い っ た 分 野 で 普.及した.。近 年 、 経 営 学 分 野 に お い て も メ タ ア ナ リ シ スの 使 用 が
増 え 始 め て きて お り、 そ の 重 要 性 も 指 摘 され て い る。 また 、 医 学 分 野 で のEBM(Evidence-based
Medicine)と同様 に 、 経 営 学 の 分 野 で も、 エ ビデ ン ス、 す な わ ち科 学 的根 拠 に 基 づ く プ ラ ク テ ィス
が提 唱 さ れ て い る 。 メ タア ナ リ シ スの 簡 潔 な歴 史 につ いて はHuf[cutt(2002)、経 営 学 分 野 に お け る
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.メタ ア ナ リシ ス の 使 用 状 況 お よ び そ の .重要 性 に 関 し て はDal[on&Dalton(2005)お.よびEden
(2002)、経 営 学 で の エ ビデ ン ス に基 づ く実 務 に関 して はDenyer&'17aofield(2006)を参 照 。
(3).その 他 に も、 吸 収 ス ラ ッ ク お よ び 非 吸 収 ス ラ ック と い っ た 、 ス ラ ヅク の 配 置 に よ る分 類(Singh,
1986)や、 即 時 ス ラ ック.や遅 延 ス ラ ヅ ク と い った 、 ア ク セ .ス可 能 性 に基 づ く分 類(Finkelstein&
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(5)メタア ナ リ シス に 対 す る その 他 の 批 判 あ る い は疑 問 に 関 して は 、Mullen(1989)を参 照 。
(6)財務 的 尺 度 を用 い る こ と に よ っ て 、 本 研 究 で 行 う.メタ ア ナ リシ ス に お い て 重 大 な ア ップ ル ア ン ドオ
レ ン ジ問 題 が生 じる 可 能 性 を部 分 的 に 回避 す る こ と が で きる 。 た だ し潜 在 的 ス ラ ック に関 して は 、
も と も と測 定 不 可 能 な側 面 を捉 え よ う とす る コ ンセ プ トで あ るた め 、 財 務 的尺 度 を使 用 す る こ と は 、
この コ ン セ プ トを 大 幅 に 限 定 して し ま う こ と で もあ る。 し たが っ て 定 量 的 レ ビ ュ ー方 法 で あ る メ タ
アナ リシス は、 定性 的 ナ ラ テ ィブ レ ビュ ー と相 互 に補 完 ・比 較 され る べ きで あ る。
(7)メタア ナ リ シス に お け る不 偏 推 定 値 の 議 論 に関 して は 、Dalton&Dalton(2005)を参 照 。
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